Decyzja ninlejsza jest ostateczna
BURMISTRZ ;

TA CZELADZ A
MIAS Czeladz, dnia A5 B L
Burmistrz Miasta Czeladz, dnia 22 kwietnia 2016 r.
Czeladz
BK-RM.6730.02.2Q016 INSPAKTOR

DECYZJA O WARUNKACH ZABUDOWY nr9.2016  Barbara PN, .

Na podstawie art. 59 ust. 1 oraz art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst Dz. U. z 2015r. poz. 199 z pé2n. zm.) oraz art. 104
Kpa (jednolity tekst Dz. U. z 2016r. poz. 23) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.01.2016r. ziozonego
przez Pana Grzegorza Sleczek, bedacego petnomocnikiem Miasta Bedzin, ul. 11 Listopada 20, 42-500
Bedzin i

USTALAM WARUNKI ZABUDOWY

1. Przedmiot inwestycji: Zagiebiowski Park Lineamy — rewitalizacja obszaru funkcjonalnego doliny
rzek Przemszy i Brynicy — miasto Bedzin — Rozkéwka.
2. Lokalizacja inwestycji: czesci dzialek o numerze ewidencyjnym: 2834/1, 2834/3, 2834/6, 3236,

6846 karta mapy 10, 3563/1 karta mapy 11 przy ul. R6zy Luksemburg w Bedzinie.

3. Przeznaczenie i spos6b zagospodarowania terenu:

- rodzaj inwestycji ~ planowane zamierzenie inwestycyjne to rewitalizacja obszaru
funkcjonalnego doliny rzek Przemszy i Brynicy obejmujaca budowe $ciezek, parkingu,
edukacyjnego placu zabaw, placykéw rekreacyjnych, murkéw oporowych, o$wietlenia oraz
przebudowe amfiteatru i drogi, :

— funkcja rekreagyjna i wypoczynkowa,

— sposob zagospodarowania terenu — rewitalizacja obszaru parkowego polegajagca na
modernizacji istniejacych elementéw zagospodarowania terenu oraz wprowadzeniu nowych
elementéw zagospodarowania o funkc;ji rekreacyjnej.

4. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace

z przepiséw odrebnych, a w szczegdblnosci w zakresie:

1) Warunki i wymagania ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

a) linia zabudowy: nie wyznaczono ze wzgledu na charakter inwestyciji,

b) wskaznik powierzchni nowej zabudowy do powierzchni dziatki inwestycyjnej — nie wyznaczono
ze wzgledu na charakter inwestycii,

c) powierzchnia biologicznie czynna — nie wyznaczono ze wzgledu na charakter inwestycji.

d) projektowana inwestycja ma charakter ogéinodostepnej przestrzeni rekreacyjnej — parku
publicznego. Projekt zaktada kontynuacje istniejacej funkcji terenu i uatrakcyjnienie jej poprzez
dodanie nowych elementéw rekreacyjnych i sportowych, wzbogacajacych program uzytkowy
parku. Giowng o$ komunikacyjng i kompozycyjng stanowi istniejagca droga dojazdowa
prowadzaca przez teren opracowania (do przebudowy) od projektowanego parkingu
Zlokalizowanego w czg$ci pétnocnej, do istniejgcych zabudowan stadniny koni oraz amfiteatru w
czesci centralnej parku Rozkoéwka. Wzdtuz drogi projektuje sie gtéwny ciag komunikacji pieszej i
rowerowej, przy ktérym zlokalizowane sg poszczeg6ine elementy zagospodarowania terenu
parku. Na obszarze objetym opracowaniem projektuje sig: edukacyjny plac zabaw dla dzieci,
polang rekreacyjna, buldery wspinaczki sportowej, sitownie zewnetrzng, placyki rekreacyjne oraz
przebudowe amfiteatru. Powyzsze elementy zagospodarowania terenu wyposazone bedg w
obiekty matej architektury takie jak: tawki, siedziska, kosze na $mieci, itp. projektu sie takze
oswietlenie parku oraz system informacji terenowej. Powierzchnia terenu — ok. 2,09 ha.
Inwestycje nalezy zaprojektowaé i realizowa¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Polskimi
Normami oraz zasadami wiedzy technicznej m. in. z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002r. (jednolity tekst Dz. U. z 2015 ., poz. 1422).

Usytuowanie projektowanego zadania na dzialce inwestora w odlegtosciach od granic dziatek
sgsiednich zgodnie z warunkami technicznymi.

2) Warunki ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz débr kultury wspoétczesnej:

— inwestycja nie moze pogorszy¢ stanu Srodowiska naturalnego. Sposéb zagospodarowania
terenu powinien w jak najwiekszym stopniu zapewni¢ zachowanie ~jego waloréw
krajobrazowych. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (jednolity
tekst Dz. U. z 2016r., poz 71) w zwigzku z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu

Strona1z4



informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na S$rodowisko (jednolity tekst Dz. U. z 2016r, poz. 353)
przedmiotowa inwestycja — nie zostala zaliczona do przedsigwzieé mogacych potencjalnie
oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérych obowigzek sporzadzania raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko moze byé stwierdzony. Realizacja tego przedsiewziecia nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i nie jest wymagane uzyskanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach,

w trakcie prac budowlanych zapewni¢ ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania
terenu i stosunkéw wodnych. Odpady powstajgce w procesie budowlanym nalezy poddaé
odzyskowi i wytacznie z przyczyn technologicznych, ekologicznych lub ekonomicznych mogg
podlega¢ one unieszkodliwieniu w sposéb zgodny z wymaganiami ochrony srodowiska. Nalezy
zastosowaé sie do wszystkich dziatan technicznych majacych na celu zapobieganie Iub
kompensacje ewentualnie mogacych czasowo wystgpi¢ negatywnych oddziatywan na
Srodowisko. Niwelacja terenu nie moze narusza¢ stanu wody na gruncie ze szkoda dla
gruntéw sasiednich oraz niekorzystnie przeksztalcaé naturalnego uksztattowania terenu.
Zagospodarowanie wod opadowych pod przyszig inwestycje nie moze naruszac¢ stanu wody
na gruncie ze szkodg gruntéw sagsiednich, oraz powinno zapewni¢ ochrone wéd opadowych
zgodnie z art. 29 ust.1 pkt.1, art. 38 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo Wodne (jednoility tekst
Dz. U. z 2015r., poz. 469 z p6zn. zm.),

realizacja i eksploatacja inwestycji nie moze spowodowa¢ uszkodzenia drzew i krzewdw. W
razie koniecznosci wycinki lub przesadzenia drzew i krzewow nalezy uzyska¢ stosowne
decyzje zgodnie z wymogami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (jednolity
tekst Dz. U. z 2015r., poz. 1651 z p6zn. zm.),

lokalizacja inwestycji nie narusza ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, w tym
zapisdw z zakresu ochrony gatunkowej. Teren pod inwestycje nie znajduje sie w obszarze
Natura 2000,

teren nie podlega ochronie prawnej w aspekcie dziedzictwa kulturowego i ochrony zabytkow z
zakresu ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (jednolity
tekst Dz. U. z 2014r., poz. 1446 z pézn. zm.).

3) Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji - przylgcza

mediow:

zaopatrzenie w energie elektryczng — zgodnie z warunkami przytgczenia TAURON Dystrybucja
S. A. z dnia 12.11.2015r., nr WP/065480/2015/007R03,

zaopatrzenie w wode — nie dotyczy,

zaopatrzenie w gaz — nie dotyczy,

odprowadzenie $ciekdw gospodarczo - bytowych — nie dotyczy,

zaopatrzenie w $rodki tgcznosci - z dostepnych zrodel,

odprowadzenie wod opadowych — odwodnienie powierzchniowe jezdni poprzez wyksztatcenie
spadkow podtuznych i poprzecznych zostanie odprowadzone na tereny zielone w granicy pasa
drogowego. Odwodnienie $ciezek i chodnika odbywaé sie bedzie poprzez
wodoprzepuszczalng nawierzchnie,

zaopatrzenie w energi¢ cieplng — z indywidualnych zrédel, lokalizacja miejsca gromadzenia
odpadow statych bytowych na terenie wnioskowanej dziatki, utylizacja odpadoéw poza terenem
inwestycji, odbiér przez firmy koncesjonowane,

wnioskowana dziatka posiada dostep bezposredni do drogi publicznej gminnej (ul. Rozy
Luksemburg) - droga dojazdowa do przebudowy,

miejsca parkingowe — 45 miejsc postojowych.

4) Ustalenia dotyczace zagospodarowania terenéw i obiektéw podlegajacych ochronie na

podstawie odrebnych przepisow:

warunki geotechniczne planowanej inwestycji nalezy opracowa¢ zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektow budowlanych (Dz. U. z 2012r., poz. 463),

teren inwestycji nie lezy na terenie zagrozonym osuwaniem sie mas ziemnych,

warunki pod wzgledem melioracji: na przedmiotowym terenie nie wystepujg urzadzenia
melioracji wodnych oraz cieki wodne istotne dla rolnictwa,

warunki w zakresie ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych: teren inwestycji
nie znajduje sie na terenach goérniczych w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i gornicze (jednolity tekst Dz.U. z 2015r., poz. 196 z pézn. zm.),

Warunki w zakresie ochrony gruntdw rolnych i lesnych:
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dziatka nr 2834/3 w ewidencji gruntéw oznaczona jest symbolem Bi,

dziatka nr 2834/6 w ewidenciji gruntéw oznaczona jest symbolem Bz,

dziatka nr 2834/1 w ewidencji gruntéw oznaczona jest symbolem Bi,

dziatka nr 3236 w ewidencji gruntéw oznaczona jest symbolem dr,

dziatka nr 6846 w ewidencji gruntéw oznaczona jest symbolem dr,

dziatka nr 3563/1 w ewidencji gruntdw oznaczona jest symbolem Rlla.

Teren inwestycji nie wymaga zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na
cele nierolnicze i nieleSne, ze wzgledu na charakter inwestycji — nie zmieni sie charakter
gruntow,

— warunki w zakresie wymagarn higienicznych i zdrowotnych: z zastrzezeniem zachowania
nastepujacych warunkéw: planowane przedsiewziecie nalezy zrealizowaé¢ zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami tj. rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 20151, poz. 1422).

5. Linie rozgraniczajace teren inwestycji obejmujace dziatki nr 2834/1, 2834/3, 2834/6, 3236,
6846 karta mapy 10 i 3563/1 karta mapy 11 wyznaczono na kopii mapy zasadniczej w skali
1:1000 stanowiacej zatacznik graficzny nr 1 do niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

inwestycja polegajgca na rewitalizacji obszaru funkcjonalnego doliny rzek Przemszy i Brynicy — miasto
Bedzin — Rozkéwka w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego -
stosownie do art. 4 ust. 2 i art. 59 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
wymaga okreslenia sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy decyzja o warunkach
zabudowy.

Teren inwestycji nie jest objety obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego, nie jest
réwniez objety obowigzkiem sporzadzenia planu. W planie miejscowym, ktéry utracit moc na podstawie
art. 67 ustawy o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym teren inwestycji nie
byt przeznaczony na realizacj¢ zadath rzadowych. Whniosek okreslat wszystkie elementy art. 52 ust. 2,
stosownie do art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a zatem stanowit podstawe do dokonania niezbgdnych uzgodnieri oraz ustalenia warunkéw zabudowy
w zakresie wymaganym art. 54 w zwigzku z art. 64 ww. ustawy.

Warunki zabudowy dla realizacji projektowanej inwestycji wymagaja spetnienia:

1. {acznie wymogéw art. 61 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003r. tj.

— co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkgii,
parametréw, cech i wskaznikow ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu — w/w wykazano w dowodzie sprawy tj. w analizie funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu,

teren ma dostep do drogi publiczne;j,

istniejgce uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla projektowanego zamierzenia budowlanego,
teren nie wymaga zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i
nielesne,

— decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi,

2. speinienia wymagar rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w
sprawie sposobu ustalania wymagari dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
164 poz. 1588).

Dokonano rowniez analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje
inwestycji na postawie wypiséw z rejestru gruntdw oraz zgodnosci z przepisami odrebnymi.

W toku postgpowania uzyskano uzgodnienia w zakresie wymaganym przez art. 53 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

e zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 5 z Marszatkiem Wojewodztwa Slaskiego w odniesieniu do wéd
podziemnych. W mysl art. 53 ust. 4 pkt. 5 w przypadku niezajecia stanowiska przez organ
uzgadniajacy w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnlenle -
uzgodnienie uwaza sie za dokonane.

Strona3z4

X




e zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 9 z zarzadcy drogi ul. Rézy Luksemburg w Bedzinie, ktory
postanowieniem nr WRM-RIiIM.6730.18.2016 z dnia 29.03.2016r. uzgodnit warunki zabudowy dia
przedmiotowej inwe;tycji.

Stosownie do wymogéw procedury administracyjnej, wszystkie strony zostaly zawiadomione o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy oraz
przystugujacych im uprawnieniach.

W trakcie postepowania administracyjnego petnomocnik inwestora pismem z dnia 14.03.2016r.
skorygowat wniosek.

Na podstawie art. 10 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego pismem z dnia 6.04.2016r.
zawiadomiono wnioskodawce oraz strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowod6w i materiatow w sprawie oraz zgloszenia zgdan. Z prawa tego nikt nie skorzystat.

Reasumujac stwierdza sie, iz realizacja planowanego zamierzenia na nieruchomosci speinia
wymagania ustawy — w zwigzku z tym orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie
Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu i nie narusza prawa wiasno$ci i uprawnien osob trzecich
(art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — tekst jednolity Dz. U. z
2015r. poz. 199 z pd2n. zm.). .
Whioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakiadow
poniesionych w zwiazku z otrzymang decyzja ustalajacq warunki zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy).
Jesli dla terenu objetego niniejszg decyzja, uchwalony zostanie plan miejscowy, ktérego ustalenia beda
inne niz zawarte w decyzji przedmiotowej, w przypadku gdy na inwestycje objeta decyzjg niniejszg nie
zostata wydana decyzja pozwolenia na budowe, organ ktéry wydat decyzje stwierdzi jej wygasnigcie -
zgodnie z wymogami art. 65 ust 1 ustawy.

Zgodnie z art. 127 § 1 Kpa od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia
odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach 2za pos$rednictwem
Burmistrza Miasta CzeladZz w terminie czternastu dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji.

Zataczniki odpowiednio ponumerowane i opieczetowane stanowig integraing cze$¢ decyzjic

1. Mapa zasadnicza z oznaczeniem linii rozgraniczajgcych teren inwestydji zat. nr 1

2. Wyniki analizy wraz z czeécig graficzng zat. nr 2 i zal. nr 3. Zalgcznik graficzny nr 3 ze wzgledu na znaczne rozmiary i brak
mozliowsci skopiowania nie zostat dotaczony do decyzji stronom postgpowania. Znajduje si¢ on w aktach sprawy do wgigdu
dla wszystkich stron postepowania.

Nie podlega opfacie skarbowej art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 16.11.2006r o opfacie skarbowej.
Zgodnie z przepisami art.60 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt decyzji zostat

sporzadzony przez mgr inz. arch. BoZene Konieczny uprawnionego Urbaniste: zaswiadczenie
Nr— KT-170/KW/102/2014, upr. urbanistyczne nr 1507 nadane przez Prezesa Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

Otrzymuija; N Y g
pelnomocnik: Pan Grzegorz Sleczek, ul. Przybyszewskiego 56, 30-128 Krbk@a L5 B

Pani Alfreda Surowiec ul. Skiodowskiej 11 m.8, 41-250 Czeladz

Gmina Bedzin, ul. 11 Listopada 20, 42-500 Bedzin

Pan Krzysztof Matusiak ul. Rézy Luksemburg 44, 42-506 Bedzin

Pani Mirostawa Matusiak ul. R6zy Luksemburg 44, 42-506 Bedzin

Pan Robert Surowiec ul. Limanowskiego 37, 42-504 Bedzin

Skarb Paristwa - Agencja Nieruchomos$ci Roinych oddziat w Opolu, ul. 1 Maja 6, 45-068 Opole
. Starostwo Powiatowe w Bedzinie, ul. Saczewskiego 6, 42-500 Bedzin

10. a/a

©CONOOAWND

Decyzje ostateczng otrzymuje:
1. Starostwo Powiatowe w Bedzinie
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Zatacznik nr 2
do decyzji nr 9.2016
z dnia 22 kwietnia 2016r.

Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu

dla inwestycji: Zaglgbiowski Park Lineamy — rewitalizacja obszaru funkcjonainego doliny rzek Przemszy
i Brynicy — miasto Bedzin — Rozkéwka.

L.okalizacja inwestycji: czesci dziatek o numerach ewidencyinych 283471, 2834/3, 2834/6, 3236, 6846
karta mapy 10 oraz 3563/1 karta mapy 11 przy ul. Rézy Luksemburg w Bedzinie.

Whyniki analizy przeprowadzono na podstawie:

- ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 53 ust. 3, art. 61 ust. 1-5, art. 64),

- rozporzgdzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan, dotyczgcych nowej zabudowy |
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1588),

- wniosku inwestora wraz z zalgcznikami,

- materiatbw mapowych oraz danych ewidencji gruntéw dla dzialek polozonych w obszarze
analizowanym,

- granice obszaru analizowanego obejmujg obszar w odleglosci ok. 300,0 m wokét dziatki, ktdrej dotyczy
whiosek, a wyznaczone zostaly na bazie obszaru j. w. w dostosowaniu do granic dziatek i w sposéb
umozliwiajacy prawidlowg ocenge ukladu urbanistycznego. Przedstawione zostaiy na mapie
zasadniczej w skali 1:1000.

Wyniki analizy zawierajg cze$¢ tekstowg i graficzng - sporzadzong na mapie zasadniczej w skali 1:1000.

Wyniki analizy w zakresie kontynuacji funkcji zabudowy, parametréw, cech i wskaZnikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

1. Obszar analizowany,
Whioskowane dziatki sq niezabudowane. Od strony péinocnej, wschodnigj i zachodniej zlokalizowane
sg tereny sportu i rekreacji. W bezpo$rednim sgsiedztwie wnioskowanych dzialek znajdujg sie tereny |
niezabudowane, podobnie zagospodarowane.
Reasumujac, teren inwestycji pofozony jest w obszarze sportu i rekreacii.
Z uwagi na charakter inwestycji — nie ustatono parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy.

2. Dostep do drogi publicznej. |
Whioskowane dziatki posiadajg bezposredni dostep do drogi publicznej gminnej (ul. Rézy |
Luksemburg) - droga dojazdowa do przebudowy. |

3. Istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu. |
Istniejace uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla przedmiotowego zamierzenia budowlanego.

4. Zgoda na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.
dziatka nr 2834/3 w ewidencji gruntdw oznaczona jest symbolem Bi.
dziatka nr 2834/6 w ewidencji gruntéw oznaczona jest symbolem Bz.
dziatka nr 2834/1 w ewidencji gruntéw oznaczona jest symbolem Bi.
dziatka nr 3236 w ewidencji gruntdw oznaczona jest symbolem dr.
dziatka nr 6846 w ewidencji gruntéw oznaczona jest symbolem dr.
dziatka nr 3563/1 w ewidencji gruntéw oznaczona jest symbolem Rlla.
Teren inwestycji nie wymaga zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne.
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5. Zgodnosé z przepisami odrebnymi.

teren nie podlega ochronie prawnej w aspekcie dziedzictwa kulturowego i ochrony zabytkow,
teren inwestycji nie znajduje si¢ na terenach gérniczych,
teren inwestycji nie lezy na terenie zagrozonym osuwaniem sie mas ziemnych,
projektowana inwestycja zlokalizowana jest na obszarze wystgpowania zbiornika woéd
podziemnych,
na terenie nie wystepuja urzadzenia melioracji wodnych i grunty zmeliorowane, wobec ktérych
powinny byé zastrzezone dodatkowe warunki, brak urzgdzen melioracji szczegétowych,

inwestycja nie zostata zaliczona do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé¢ na
Srodowisko,
teren nie znajduje sie¢ w obszarze Natura 2000,

wielko$é przedmiotowych dziatek zapewnia mozliwo$¢é, na warunkach okreslonych w decyz;ji,
realizacji przedmiotowego zamierzenia.

Reasumujac, jest mozliwo$¢ okreslenia warunkéw zabudowy wg przedstawionego wniosku ze wzgledu
na speinienie tgcznie wymogdw art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 roku. :

Wyniki analizy zostaly sporzadzone przez mgr inz. arch. BoZzeng Konieczny uprawnionego Urbaniste:
za$wiadczenie nr — KT-170/KW/102/2014, upr. urbanistyczne nr 1507 nadane przez Prezesa
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.
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